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dr hab. Adrian Kuzniar - Wydziat Filozofii, Uniwersytet Warszawski

SWIATY MOZLIWE JAKO DRABINA DLA MYSLENIA

Aparat swiatow mozliwych odgrywa we wspotczesnej filozofii role trudng do przecenienia.
Bez wzgledu na to, co poszczegodlni filozofowie myslg o tym, jakiego typu bytami sg swiaty
mozliwe, odwotujg sie oni do ich pomocy w celu wyjasnienia i proby rozwigzania wielu
doniostych problemow filozoficznych. Przyjrzymy sie zatem nieco blizej przedmiotowemu
aparatowi i przyktadom jego zastosowania.

Na wstepie zastanowmy sig, w jaki sposéb mozemy mysle¢ o mozliwosci i koniecznosci, np.
o tym, ze mogtbym nie przeczytac powiesci, ktérg wczoraj czytac skonczytem. Jeden z
takich sposoboéw polega wiasnie na odwotaniu do Swiatéw mozliwych. Przyjmijmy, ze
cokolwiek jest w jakiejs odlegtosci przestrzennej od miegjsca, w ktorym sie znajduje lub w
jakiejkolwiek odlegtosci czasowej od momentu, w ktérym wypowiadam te stowa, nalezy do
naszego swiata aktualnego. Zatem do swiata tego naleza zarowno najodleglejsze obiekty
astronomiczne, jak i zdarzenia z odlegtej przesztosci i przysztosci. Wyobrazmy sobie teraz, ze
oprocz naszego swiata aktualnego istnieja takze inne sSwiaty mozliwe. Pomysimy, ze z
ontologicznego punktu widzenia s3a to takie same swiaty, jak nasz swiat — w szczegolnosci
nie sa to zadne byty abstrakcyjne, podobne do liczb czy zbiordw w sensie teorii mnogosci.
Zatézmy, ze wszystkie takie swiaty mozliwe, w tym nasz swiat aktualny, sg od siebie
czasoprzestrzennie izolowane — zatem nie ma zadnego dobrego sensu w mdwieniu na
przyktad o tym, ze jakies zdarzenie z naszego Swiata aktualnego znajduje sie w jakigjs
odlegtosci przestrzennej od pewnego zdarzenia znajdujgcego sie w innym Swiecie
mozliwym lub ze zachodzi wczesniej, rownoczesnie z lub pdzniej od takiego zdarzenia -
zdarzenia nalezagcego do innego $wiata mozliwego. Swiaty te sg réowniez izolowane
kauzalnig, tj. nic, co dzieje sie w naszym sSwiecie nie moze przyczynowo wptynac¢ na nic
istniejacego w innym swiecie mozliwym i vice versa.

Odwotujac sie do tak rozumianych swiatow mozliwych, mozemy wstepnie ustali¢ zaréwno
znaczenia, jak i warunki prawdziwosci dla zdan o mozliwosci i koniecznosci. Otéz pewien
stan rzeczy mogtby mie¢ miejsce zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje taki swiat mozliwy, w
ktorym ten stan rzeczy zachodzi. Zatem koty mogtyby lata¢ zawsze i tylko wtedy, gdy
istnieje taki swiat mozliwy, w ktorym koty latajg. Pewien przedmiot mogtby nie istniec
zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje pewien swiat, w ktérym przedmiotu tego nie ma. Pewne
zdarzenie jest konieczne zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje w kazdym swiecie mozliwym itd.
Oczywiscie taki sposob ujecia jest uproszczony, jesli inne swiaty mozliwe rozumiemy jako
przedmioty konkretne. Nie ma dobrego sensu, w ktérym mozna bytoby stwierdzi¢, ze
istnieje — ja rozumiany jako przedmiot czasoprzestrzenny — w wiecej niz jednym swiecie.
Dlatego scisle rzecz biorac, na gruncie takich ujec, w innych swiatach mozliwych istnieja co
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najwyzej odpowiedniki przedmiotéw z naszego Swiata, a wiec przedmioty, ktore z
przedmiotami naszego Swiata tgcza odpowiednie relacje podobienstwa. Te subtelnosc
bedziemy jednak pomijac¢ w dalszej czesci naszego wprowadzenia.

Prekursorem wykorzystania aparatu swiatow mozliwych w filozofii byt Gottfried Wilhelm
Leibniz. W filozofii wspdtczesnej aparat ten jest kojarzony przede wszystkim z wybitnym
filozofem Il potowy XX wieku — Davidem K. Lewisem. Lewis byt realista modalnym -
filozofem, ktory uwazat, ze tworzace przestrzen logicznag swiaty mozliwe istniejg naprawde
i sg tego typu bytami, co nasz swiat aktualny. Tak wiec wedtug Lewisa istnieje na przyktad
sSwiat mozliwy, w ktorym dinozaury nigdy nie wyginety, a nasz gatunek nigdy nie
wyewoluowat — swiat rozumiany jako przedmiot konkretny i czasoprzestrzenny. Jednak nie
musimy zgadzac sie w tym punkcie z Lewisem, aby wykorzystywac wszystkie zalety aparatu
Swiatow mozliwych. Ludwig Wittgenstein pod sam koniec swojego ,Traktatu logiczno-
filozoficznego” zauwaza, ze jego tezy wnoszga jasnosc¢ przez to, ze kto go zrozumie bedzie
mMogt wyjs¢ po tych tezach ponad nie — bedzie mogt je odrzuci¢ jak te drabing, po ktorej
wspiat sie tam, gdzie bez jej pomocy na pewno by nie dotart. Realizmm modalny Lewisa
mozemy, jesli chcemy, rowniez potraktowac jako taka pozyteczng Wittgensteinowska
drabine dla naszego myslenia o mozliwosci i koniecznosci. W ten sposob ze swiatow
mozliwych korzystato wielu filozoféw, np. Saul Kripke, ktére aparat swiatdw mozliwych
traktowat w kategoriach uzytecznej metafory.

Przejdzmy do zademonstrowania pozytkow ptyngcych ze swiatow mozliwych w filozofii. W
pierwszej kolejnosci postarajmy sie znalez¢ odpowiedz na paradygmatycznie metafizyczne
pytanie o to, dlaczego istnieje raczej cos niz nic. Rozwazmy, czy istnieje pusty Swiat mozliwy.
Po chwili refleksji powinnismy dojs¢ do wniosku, ze nie istnieje. Jak ujmuje to David Lewis,
Swiaty nie sg jak butelki, ktére moga nie zawierac piwa: sg catoscig przedmiotdow, ktodre
zawieraja i tylko tym. Oczywiscie istniejg swiaty, w ktorych istnieje bardzo niewiele —
powiedzmy jeden pozbawiony materii, substancjalnie rozumiany punkt czasoprzestrzenny.
To jednak juz cos. Taki swiat jest pusty w tym sensie, ze nie zawiera materii, ale nie jest
Swiatem pustym rozumianym jako taki, w ktérym nic nie istnigje. Jesli jednak nie istnigje
pusty swiat mozliwy w tym witasciwym sensie, to nie jest prawda, ze mogtoby nie byc¢
niczego. Pamietajmy, przyjeliSmy, ze cos moze mie¢ miejsce zawsze i tylko wtedy, gdy
istnieje swiat mozliwy, w ktérym to cos zachodzi. Zatem jesli mogtoby nie by¢ niczego, to
musiatby istnie¢ pusty swiat mozliwy, Swiat, w ktérym nic nie istnieje — Swiata takiego jednak
nie ma. Z tego wniosek, ze cos istnieje z koniecznosci. Jesli jednak cos istnieje z koniecznosci,
to pytanie o to, dlaczego istnieje raczej cos$ niz nic jest oparte na fatszywym zatozeniu, a
mianowicie, ze mogtoby nie by¢ niczego. Otéz nie mogtoby nie by¢ niczego.

Ale — mozna bytoby zapytac¢ — czym jest to cos, co istnieje z koniecznosci? Czyz nie jest to
Bog? Oczywiscie nie o to tutaj chodzi. Cos istnieje z koniecznosci w tym znaczeniu, ze w
kazdym swiecie mozliwym istnieje co najmniej jeden przedmiot. Z tego nie wynika jednak,
ze ktorykolwiek z tych przedmiotow istnieje w kazdym swiecie mozliwym, a wiec, ze istnigje
z koniecznosci. Wcale nie jest wykluczone, ze o kazdym poszczegdélnym przedmiocie
konkretnym naszego Swiata jest prawda, ze mogtby nie istnie¢ w tym najogdlniejszym
sensie mozliwosci, ktérym tutaj sie postugujemy. Nie jest wykluczone, a wrecz jest wysoce
prawdopodobne, ze na nasz swiat sktadaja sie wytacznie przygodne przedmioty konkretne,
a wiec, ze o kazdym z nich jest prawdg, iz mogtoby go nie byc.
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Zajmijmy sie teraz zastosowaniem swiatow mozliwych w filozofii jezyka w kontekscie
problemu nazw wtasnych, podazajac sladem analiz wspomnianego juz Saula Kripke'ego.
Rozwazmy dwie nazwy ,Gwiazda Poranna” i ,Gwiazda Wieczorna”, a wiec — z jezyka
greckiego — ,Fosforos” i ,Hesperos”. Juz w starozytnosci wiedziano, ze nazywany Fosforsem
obiekt widoczny w okreslonym rejonie nieba przed wschodem Stornca to ten sam obiekt,
ktory nazywany Hesperosem pojawia sie w pewnym rejonie nieba po zachodzie Stonca - ze
jest to po prostu planeta Wenus. Wiedziano zatem, ze Fosforos to Hesperos.

Czy jednak Fosforos mogtby nie by¢ Hesperosem? Czy zdanie ,Fosforos to Hesperos” jest
zdaniem tylko przygodnie, czy tez koniecznie prawdziwym? Na pewno istnieje swiat
mozliwy, w ktoérym Wenus pojawia sie na niebie po zachodzie Stonca w innym miejscu niz
sie w swiecie aktualnym, a w tym miejscu, w ktorym po zmierzchu pojawia sie w naszym
Swiecie, widoczny jest na przyktad Mars. W tym, w jakim migjscu na niebie widoczna jest
Wenus, a w jakim Mars, nie ma nic metafizycznie koniecznego (istniejg rézne sSwiaty
mozliwe, w ktorych wspomniane planety widoczne sg w réznych rejonach nieba). Wbrew
pozorom nie jest to jednak swiat mozliwy, w ktorym Wenus, a wiec Fosforos, nie jest
identyczna z Hesperosem i tym samym nie jest to swiat, w ktérym to Mars jest Hesperosem.
Deskrypcja w stylu ,,Ciato niebieskie widoczne w tym a tym miejscu na niebie po zachodzie
Stonca” nie jest synonimem nazwy witasnej ,Hesperos” — jest to co najwyzej deskrypcja, za
pomoca ktorej w naszym swiecie identyfikujemy obiekt bedacy Hesperosem i ustalilismy
odniesienie nazwy wiasnej ,Hesperos”. Wyrozniwszy za pomoca tej deskrypcji obiekt, o
ktory nam chodzi, niejako nakleilismy na niego etykietke z nazwa ,Hesperos” i juz dalgj
odnosimy sie do tego przedmiotu w réznych sytuacjach, w tym w tych z innych swiatow
mozliwych, w ktérych obiekt ten nie znajduje sie w tym migjscu na niebie, w ktdrym
widoczny jest w Swiecie aktualnym.

Oczywiscie jest prawda, ze gdyby to Mars zajmowat to potozenie na niebie po zachodzie
Stonca, ktore w swiecie aktualnym zajmuje Wenus, to Mars nazywany bytby nazwa
.Hesperos”. W rezultacie jest prawda, ze istnigje swiat mozliwy, w ktorym mowimy jezykiem,
w ktorym wyrazenie ,Hesperos” nazywa Marsa. Szkoput w tym, ze nie jest to ten jezyk,
ktorym mowimy w naszym swiecie. Nas interesuje natomiast przygodna lub konieczna
prawdziwosc¢ zdania ,Fosforos to Hesperos” sformutowanego w naszym jezyku, nie zas w
jakims jezyku hipotetycznym, ktérym mowimy w pewnych innych od aktualnego swiatach
mozliwych.

W tym kontekscie wprowadzmy pojecie sztywnego desygnatora: jest to takie wyrazenie,
ktore w danym jezyku odnosi sie do tego samego przedmiotu w kazdym swiecie mozliwym,
w  ktorym przedmiot ten istnieje. Wedtug Kripkego nazwy wiasne s3 sztywnymi
desygnatorami: nazwy ,Fosforos” i ,Hesperos” nalezace do naszego aktualnego jezyka
odnosze sie do tego samego obiektu w kazdym swiecie mozliwym, tj. do planety Wenus.
Odnosza sie do planety Wenus nawet w takim swiecie, w ktéorym mowimy w innym jezyku
lub planeta ta znajduje sie po zachodzie Stornca w innym rejonie nieba niz w Swiecie
aktualnym.

W jezyku mamy wiele wyrazen, ktére odnosza sie do jakichs przedmiotéw, lecz nie s3
sztywnymi desygnatorami. Rozwazmy deskrypcje pod postacia ,wynalazca szkiet
dwuogniskowych”. Te nalezaca do naszego jezyka deskrypcje spetniaja rozne przedmioty w
roznych swiatach mozliwych — jak wiemy, w naszym swiecie spetnia ja Benjamin Franklin.
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Jednak szkita dwuogniskowe mogtyby zosta¢ wynalezione przez kogos innego, np. przez
Waltera Scotta - istnieje swiat mozliwy, w ktérym nasze wyrazenie ,wynalazca szkiet
dwuogniskowych” odnosi sie do innej osoby niz Benjamin Franklin — wyrazenie to nie jest
zatem sztywnym desygnatorem. Benjamin Franklin maogtby nie wynalez¢ szkiet
dwuogniskowy, tak jak mogtby nie nazywac sie Benjamin Franklin, lecz Walter Scott.
Jednak Benjamin Franklin nie mogtby nie by¢ Benjaminem Franklinem, tak jak nie mogtby
by¢ identyczny z Walterem Scottem.

PYTANIA | ZADANIA

1. Czy istnieje swiat mozliwy, w ktorym obowigzujg wszystkie i tylko te prawa natury, ktére
obowigzuja w swiecie aktualnym, ale ktory nie jest identyczny z naszym swiatem? Jesli
sgdzisz, ze nie — uzasadnij swojg odpowiedz. Jesli uwazasz, ze istnieje, to czym taki Swiat
roznitby sie od naszego swiata?

2. Czy istnieje swiat mozliwy, w ktérym 2+2=5? Czy istnieje swiat mozliwy, w ktérym zdanie
O nastepujacym zapisie graficznym ,Dwa plus dwa réwna sie piec” wyraza w jezyku
mieszkancow tego swiata sad prawdziwy?

3. Zatdézmy, ze jest faktem, iz dzis mamy stoneczna pogode. O tego typu faktach myslimy
jako o faktach przygodnych. Jak wyrazi¢ w aparacie swiatdw mozliwych twierdzenie, ze 7
jest faktem przygodnym?

4. Fatum cigzace nad Edypem skazywato go na zabicie witasnego ojca i poslubienie wtasnej
matki. Zatem w pewnym sensie Edyp nie mogt nie popetni¢ wymienionych czyndw. W jaki
sposob, korzystajgc z aparatu swiatow mozliwych, przedstawi¢ koniecznos¢ Edypowego
losu? Podpowiedz: rozwaz wczesniej, czy istnieje swiat logicznie mozliwy, w ktérym Edyp
nie robi tego, co przepowiedziata mu wyrocznia delficka.

5. Zatézmy, ze w Swiecie aktualnym nie istnieje zaden ztosliwy demon, ktéry wprowadzatby
nas w systematyczny btad w kwestii istnienia ciat fizycznych naszego codziennego
doswiadczenia. Jak wyobrazi¢ sobie swiat mozliwy, w ktérym jestesSmy ofiarami takiego
demona? Dlaczego istnienie takiego swiata mozliwego moze byc¢ istotne dla pytania o to,
czy w swiecie aktualnym wiemy, ze nie jesteSmy zwodzeni przez demona? Podpowiedz i
odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w materiale ,Ztosliwy demon i wiedza” na moim
publicznym kanale edukacyjnym w serwisie YouTube pod nazwa ,,Bakcyl filozofii".

6. Rozwazmy definicje stanowiska determinizmu fizycznego odwotujaca sie do tzw. demona
Laplace’a. Otéz nasz sSwiat jest deterministyczny zawsze i tylko wtedy, gdy istota
dysponujgca nieograniczonymi mocami obliczeniowymi mogtaby przewidzie¢ stan swiata
w dowolnej chwili na podstawie znajomosci wszystkich praw natury panujacych w naszym
Swiecie i stanu Swiata w pewnej jednej dowolnej chwili. W jaki sposéb moglibysmy wyrazic¢
idee zawarta w powyzszej epistemologicznej definicji determinizmu w terminach swiatow
mozliwych? Podpowiedz: wyrdznij zbidr wszystkich i tylko tych swiatéw mozliwych, w
ktorych panuja te same prawa natury, ktdre panuja w naszym Swiecie, a nastepnie
skorzystaj z pojecia pokrywania sie ze sobg swiatow mozliwych w pewnych przekrojach
czasowych.
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7. Zatdzmy, ze nasz swiat jest deterministyczny i zarazem zdanie ,Nixon mogtby nacisnac
guzik atomowy” jest prawdziwe w naszym swiecie, chociaz (na szczescie!) Nixon zadnego
guzika tego typu nie nacisnat. W jaki sposob wyglada sekwencja zdarzen w tym (tych)
sSwiecie mozliwym, za sprawa ktdrego przytoczone zdanie jest prawdziwe? Czym ten Swiat
rozni sie od swiata aktualnego? Czy tylko tym, ze Nixon naciska w nim éw guzik?

8. Rozwazmy okres kontrfaktyczny w rodzaju: ,Jesli Nixon nacisnatby guzik atomowy, to
wydarzytaby sie nuklearna katastrofa”. Zgodnie z zaproponowang przez D. Lewisa analiza
takich okreséw w terminach swiatdw mozliwych, przytoczony okres jest prawdziwy zawsze
i tylko wtedy, gdy istnieje nastepujacy swiat mozliwy w. (a) w swiecie w Nixon naciska guzik
i w w wydarza sie nuklearna katastrofa oraz (b) w jest bardziej podobny do swiata
aktualnego niz jakikolwiek swiat mozliwy, w ktérym Nixon guzik naciska, lecz zadna
katastrofa nie ma miejsca. W jaki sposéb mozna bytoby argumentowac, ze wskazany
warunek prawdziwosci jest spetniony? Podpowiedz: zatdéz, ze nasz Swiat jest
deterministyczny i poréwnaj Swiat mozliwy w ze swiatami mozliwymi, w ktérych Nixona
naciska guzik, lecz zadna katastrofa nie ma miejsca; poréwnania dokonaj, biorgc pod uwage
liczbe takich zdarzen zachodzacych w tych swiatach mozliwych, ktére musiatyby stanowic¢
ztamanie praw natury Swiata aktualnego oraz zakres zgodnosci tych swiatdw ze Swiatem
aktualnym pod wzgledem zachodzacych faktow.
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