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Breton z pewnodcig wiedzial, gdzie jest, ale
nie wlgczyt jej do tej gry ,,w prawde’, ani nie
udzielil jej glosu.

Nlmfy ﬁlozofow inimfy poetéw taczy wnocy

ta sama cisza.

sexualité, ]. Pierre (red.), Gallimard, Paryz 1991, s. 72.
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5
Anatomia polityczna

Wr6¢my do rzeczywistosci. Wszystkie sami-
ce ssakéw majg klitoris. U czworonogéw znaj-
duje si¢ w poblizu pochwy i dlatego Jest StYmu- s

mm.‘.. kit

nizmu owulacyjnego u Wspolczesnych ssakow

[...] kaze sadzi¢, Ze pierwotnym wzorcem jest
owulacja wywolana kopulacjg” - uwaza bio-
log®. W trakcie ewolucji ,dzieki pionowemu
prostowaniu miednicy klitoris stal sie narzgdem
przednim, widocznym, dostepnym od przodu™.

* 1. P-H. Gouyon, cytowany w: L. Barnéoud, Orgasme
Sféminin: on sait dov il vient, ,Science et vie”, nr 1228,
styczen 2020, s. 106.

# G. Zwang, Eloge du con, défense et illustration du
sexe féminin, La Musardine, Paryz 2008, s. 48.
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Przeciez u kobiet fechtaczka nie znajduje sie (lub
juz tak nie jest) przy samym wejéciu do pochwy.
Odsunela sie¢ z tego miejsca. Owulacja samoist-
na, wyzwalana autonomicznie i cyklicznie bez
koniecznoéci stosunku piciowego, jest pézng
innowacjg rozwojowg. W przeciwiefistwie do

meskiego orgazmu, kobiecy nie ma bezpoéred— :

niego wplywu na rozmnazanie. ,Odegrawszy
pierwotnie wazng role w owulacji, prawie cal-
kiem stracila t¢ funkcje u kobiet, stuzac juz wy-
lacznie przyjemnoéci™.

Odstep miedzy lechtaczkg a pochwy. Czy to
tylko fakt anatomiczny? Gdyby tak bylo, to czy
nie wiedzieliby$my wiecej na temat orgazmu
w ogéle, w tym orgazmu zwierzecego, o ktorym

prawie nic nie wiadomo? Specyficzna kwestia

kobiecego orgazmu dobitnie pokazuje, ze bio-

"logia i polityka stajg si¢ nie do odréznienia. Bo

trudno zaprzeczy¢, ze za rozwazaniami o od-

stepie miedzy lechtaczkg a pochwa, migdzy'bf?“

gazmem a reprodukcjg, kryje sie tak naprawde

“problem autonomii kobiecej przyjemnoéci. Ist-

nieje wiec istota, ktéra moze mie¢ orgazm i nie
rodzi¢ dzieci? A zatem mozna mie¢ przyjem-
no$¢ za darmo? Jakim prawem mamy przyznaé

> Orgasme féminin: un mystére de lévolution enfin résolu,
»Science et avenir’, 3 sierpnia 2016.
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Wymazana przyjemnosé

ten przywilej jedynemu ssakowi, ktéry moze sie
go domaga¢? Stwierdzi¢ wigc, ze istnieje taki
wyjatek, nie znaczy zaakceptowa¢ go. Autono-
mia kobiecej przyjemnodci jest czyms, czego
zawsze trzeba bylo i by¢é moze zawsze trzeba
bedzie broni¢, o czym trzeba dyskutowac, co

‘trzeba konstruowac.

Dowodem jest chociazby ciggte kwestionanie
istnienia niezaleznej od rozmnazania przyjem-
noéci seksualnej kobiet. W artykule pod suge-
stywnym tytulem: The Truth about the Clitoris:
Why It’s not just Built for Pleasure (,Prawda
o lechtaczce: dlaczego stuzy nie tylko przyjem-
noéci’), brytyjska dziennikarka Zoe Williams
pisze: ;W koficu mamy wyniki. Rezultaty badan
opublikowane w «Clinical Anatomy» pokazu-
ja, Ze lechtaczka rzeczywiscie odgrywa waing
role w rozmnazaniu, wywolujgc w mézgu szereg
efektow [...]: przyspieszenie przeplywu krwi,
wzrost poziomu tlenu i temperatury w pochwie,
zwiekszone nawilzenie, wzrost ci$nienia krwi,
zmiane polozenia szyjki macicy, co spowalnia
plemniki, paradoksalnie zwickszajgc jednocze-
$nie ich mobilno$¢™s.

6 7. Williams, The Truth about the Clitoris: Why It’s
not just Built for Pleasure, ,Guardian’, 6 listopada 2019.
Czyt. takze: R. J. Levin, The Clitoris: An Appraisal of
its Reproductive Function During the Fertile Years: Why
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Teoria ewolucyjnej adaptacji wcigz mocno
sie tutaj trzyma. Nadal kazdy sposéb jest do-
bry, zeby tylko przekierowac kobiecg rozkosz
w strone rzekomej ,funkcjonalnosci”

Teoretyczna przewaga, jaka klitoris ma nad
innymi cze$ciami sromu i nad samym sromem,

jego metonimiczna fetyszyzacja (pars pro toto), -

tym sie thumaczy, 7e rzeczywiscie symbolizuje

niezalezno$¢ przyjemnosci. Staje sie gléwnym

elementem konstytuujacym kobieca seksual-
noéé, pozwalajacym uznaé kobiety za samo-
"dzielne podmioty seksualne, ktére ,,przestaja
by¢ potaczone z penisem lub z prawem™ ... Po-
nowne sprowadzenie przyjemnosci do celéw

reprodukcyjnych oznacza jej negowanie.
Z drugiej strony uznanie autonomii fechtaczki

réwniez moglo by¢ Zrédlem cierpienia i konfliktu.

Co robié, zastanawialy sie niektére kobiety, kiedy
nie mozna osiggna¢ rozkoszy waginalnej? Kiedy
lechtaczka staje si¢ zbyt niezalezna i skazuje
kobiete na bycie ,,0ziebla” podczas penetracji?

Was It, and Still Is, Overlooked in Accounts of Female
Sexual Arousal, ,Clinical Anatomy”, 5 listopada 2019,
Londyn, Wiley.

47 P, Bennett, Critical Clitodirectomy: Female Sexu-
al Imagery and Feminist Psychoanalytical Theory, ,,Signs”
nr 18, 1993, s. 257, cyt. za: V. Traub, The Psychomorphy of
the Clitoris, op. cit., s. 100.
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Wymazana przyjemnosc

Psychoanalityczka Marie Bonaparte postano-
wila wyleczy¢ si¢ z ozigblodci operacyjnie.
W 1927 roku poprosita wiedenskiego lekarza,
profesora Halbana, o przesuniecie fechtaczki,
uznajac, ze miesci sie zbyt daleko od pochwy.
Nie pomogto to jej uzyska¢ seksualnej rozkoszy,
wiec zdecydowala si¢ na kolejne dwie operacje,
w 19301 1931 roku. Rezultat wcigz byt zerowy.
Niemniej Marie uparcie utrzymywala, Ze gene-
ralnie u kobiet odleglo$¢ miedzy dwoma narza-
dami jest zbyt duza - co postanowila wykaza¢
w artykule Rozwazania o anatomicznej ozigbto-
$ci u kobiet, opublikowanym pod pseudonimem
A. E. Narjani. W badaniu wzieto udzial ,,dwie-
écie kobiet losowo wybranych z populacji pa-
ryskiej”, ktérym zmierzono kompasem ,,maly
tréjkgtny obszar’, aby nastgpnie okresli¢ odstep,
jaki dzieli ten obszar od waginy*. ,,Problem ko-
biecej ozieblosci wcigz tonie w mroku” - pisa-
la psychoanalityczka. — ,Jednak ze wszystkich
stron i przez caly czas wznoszg sie jeki kobiet,
ktorych milo§¢ swa najwyzszg pieszczoty nie
umie zaspokoic™.

% A. E. Narjani (Marie Bonaparte), Considérations sur
les causes anatomiques de la frigidité chez la femme, ,,Re-
vue bi-hebdomadaire des sciences médicales et chirur-
gicales”, tom 27, nr 4, kwiecien 1924.

® Tbidem.
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Marie Bonaparte chciala réwniez, poprzez
swoje eksperymenty, przekonaé Freuda, ,wiel-
kiego rzezacza’, o niemoznoéci wyrzeczenia si¢
fazy klitoralnej. Freud rzeczywiscie uwazal, ze
zgodnie z reprodukcyjng funkejg seksualnosci
normalny rozwdj seksualny kobiety zaklada
przejscie od techtaczkowego do waginalnego
etapu przyjemnosci. Marie prébowala odpo-
wiedzie¢ - cho¢ jej cialo wzbraniato sie to po-
twierdzi¢ - ze nie ma rozkoszy bez techtaczki,

Ze sama wagina pozostaje niema. Dlaczego wiec

nie spréobowac sztucznie dodaé niewrazliwej

pochwie troche zarliwoéci klitorisu, nie czekajgc

na jaka$ watpliwa dojrzalo$¢? Freud ledwie tego

sluchal. A niepotrzebna interwencja chirurga

tylko po raz kolejny wymazata przyjemnosé.
Nie da si¢ zmniejszy¢ odstepu.
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6
»Egzystencja seksualna”
wedlug Simone de Beauvoir

Wraz z Drugg plcig po raz pierwszy w filozofii
pojawia sie srom. Seksualno$¢ wlasnie zyskala,
dzieki Sartreowi, godnos¢ kategorii mysli. Byt
i nicos¢, opublikowane w 1943 roku, rzucilo §wia-
tlo na niezbadany dotad zwigzek migdzy seksu-
alnodcig a egzystencja. »Filozofia egzystencjalna
nie uznala nigdy za swoj obowiazek, by zajac si¢
seksualnoécia. Szczegdlnie Heidegger, w swej
analizie egzystencjalnej, nie czyni najmniejszej
nawet aluzji do tego tematu. Tym sposobem jego
Dasein jawi nam si¢ jako bezplciowe. I bez wat-
pienia mozna uwazac, ze w istocie fakt rozréz-
nienia rzeczywistoéci ludzkiej na «meska» i «zefi-
skg» jest dla niej przypadkowoscig; bez watpienia,
mozna powiedzie¢, ze problem zréznicowania
plci nie ma nic wspdlnego z problemem egzysten-




